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Tbere is an increasing number of siudies clairning Ihar ibe sex difibrences in general intelligence are ‘real.”
TOe empirícal evidence is based on lEe srimmalion of lOe siandardized sex differences o several cognitive
balleries. 1-toweven dic sejentifie constroct of general ¿tbility rests on dic correlaiions amono test icores,
ratlíer iban on iheir surnmation. Tbe taller (ability o general) is an arbilrary variable, nol a sejentitie
consínicí. General ability is oní a funetion of any particular cognitive tesí, buí a source of variance evidenced
by tOe correlation between severa! diverse tesis. cadi of wliicb redecís general abilily (g) lo sorne exíení,
bol alto group faclors and lesí spcc¡ficiiy. Because diere are imporiant educational econornic, and social
cotisequences nf a group diflerence in general abiliiy, it is especially germane lo evaluate tOe possibilily
of an average tez difference in iii proxy measures. soelí as IQ. TOe Spanisb itandardization of lOe WAIS-
III is analyzed o dic presení síody. TOe sample was made o~, of 703 fernales and 666 males, aged 15-94.
drawn as a represenlalive saniple of ilie population in teniis of educadonal level and geographical location.
Altbouglí a male advantage of 3.6 IQ points it observed, dic diffcrence is in “ability in general,” nol in
“general abilily’ (sfl. Given íbat llie main ingrediení of tOe sírong astociation between IQ and a broad
coge nf social correlates is g, and given thai ihere is no sex difícrence in g. lOen lOe average IQ scx-
diderence favoring males niusí be atiriboled to specific group facíors and tesí specifieity.
Key ,,‘onlv: ge,wral inrúlligeoec,sex diffe,vnc-e.s, co¿pairi,’e abilitiés, psyci¡oíogieal assessrnent, practical í’alidirv
Un número creciente de estudios sostiene que existen” diferencias entre los sexos en inteligencia general.
Las pruebas empiricas se basan en la suma de tas diferencias estandarizadas entre los sexos en diversas
baterías cognitivas. Sin embargo, el constructo científico de inteligencia general se basa en la correlación
entre las puntuaciones obtenidas en los tests, no en su suma. La suma de puntuaciones (inteligencia
en general) constituye una variable arbitraria, no un constructo cientitico. La inteligencia general no es
función de un determinado test, sino que constituye una fuente de varianza puesta de manifiesto por la
correlación entre diversos tests, cada uno de los cuales refleja inteligencia general (g), factores de grupo
y especificidad del propio test. Puesto que existen importantes consecuencias educativas, económicas
y sociales dc las diferencias de grupo en inteligencia general, resulta especialmente pertinente valorar
la posibilidad de que exista una diferencia promedio entre sexos en medidas come el Cl. En este estudio
se emplea la adaptación española del WAIS-lll. La muestra está formada por 703 mujeres y 666 varones
de entre 15 y 94 años de edad, representativa de la población en nivel educativo y localización geográfica.
Aunque se obsen,a una ventaja promedio de los varones de 3.6 puntos de Cl, la diferencia se debe a
la “inteligencia en general”, no a la “inteligencia general” (g). Dado que el principal ingrediente de la
fuerte asociación que existe entre el Cl y un amplio conjunto de correlatos sociales es g, y que no existe
una diferencia según el sexo en g, entonces la diferencia promedio de Cl que favorece a los varones
debe atribuirse a los factores de grupo y a la especificidad de los tests.
Palabras efave: inteligencia general, diferencias de sexo, aptitudes cognifivas, evaluación psicológica,
validez práctica
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II s íisual y stated ilía sex cl ¡1 erenees iR cencí-al i dell Cciiia
aluílítv ¿tic nonex¡steiit (lrody. 1992; GoLoní, [998: Halpera.
992 Juan—Espinosa. 1997; Nelsser ci al.. 1996). 1 lowever.
A nkev (1992. 995>. R usbion (1992). and 1 xnn (1994.. 1998.
[999) noted a paradox: Males. en ilicaverace. bave laiger
bruj os chao lema Les and bruj o sic is posiiivel y ¿i55 <e ¡¿it Ccl 5V it b
inielligence (lensen. 1998; Mackiníesb. 1998; Resinen &
Ankev, >996). llence, it woulcl be expected thai males wetild
buye Li bíglier average level o> intellínence Iban lemales.
In un extensive revjew, Lvii o (1994) calen[atal a mean sex
di flerence i n general 1 uteíligenee of 3.8 IQ poinis laveriog
mal es, precise [y t be advaotace. thai cují be preclícied irom
males’ Lamer braíns. Ibis predíction 5 b¿íseci oh a nican
correL¿íiioo OF .35 between o vivo brujo sic (measured liv
fML<I, see Rosbioií & Ankcy. 1996) and IQ atid a sex
djfference of .28 SI) iii adiíll brujo sic (¿íutopsjerl br;íios).
bence u preclictecí male-lemale dilference u IQ of .35 7 .78
SD .27 SL) 7 15 4 IQ poinus. b~ve ycurs latee Lyon (1999.
p. 10) síated 1 bar ‘males rIo huye fi jgher nican 1 Qs iban lema les
by Lipproxíni¿iiely 4 IQ 1)01 íffs, ceníineiisurate wiib iheir laicer
aveva4e braí u s[se. Fbi s cune 1 u s ion bolds. xvbeiíier general
jote LII cence i s cíeIii tecí us ibe su iii of ibe ve ita 1 coíí iprebeínion.
re¿ísoíí og. uod sputiul group factois. as fi cííd intel Ii ceoce or
leaseniog a[iiiuy. or us Spearmaii ‘s y iiícaswed from tbc fi st.
liii itipLil coiiipoiicni (ir as tbe global IQ obia ned fioní standard
intelligenee und apij tude tests. so 1 oííg us tbi5 fuIii lIs ihe
condjtjons stipulaied by Jensen.” Lyon (1999) coosjdei-erL 20
frírtber dura seis ojí Sex di ifereoces iliLil. coiTespoiicI xv ib tIte
1994 estimares for geocral inlelligence (Lyon. 1994).
Tbe quesuon of wbether Of ini ibere is u ses dilferejice
in general iniellígenee is especially germajie br psycliological
assessmen e ib os, br 1 u stauce. clic pracíleal val idi iy of
measules of general Intel Iigeoce i s usual [y odicatecí by u
sIgoi ficaní predíctíve usebol coiTelarjojí xvíib soiiie educational.
economie. or social crilerjon. I-Iighly g-loaded tesc seores (IQ,
see below) sbow a greaier unjversal prací cal val diiv tban
any otber psycbologieal coítsti-oci. IQ tíredicis perh.ímiaiice
o every kind of bebavior ibar culIs br Icainí ng. decision. uncí
jodeníení. fue validjlv of IQ is un iOcieasiiig niojiOlOiijc
functjon of ibe level of cogoitive Complexity lo tbe ejiterion.
Tbe sialj sijeul removal of y Irom any psyeboiiíetric tesc or
bat iery. Lea víng on >}‘ groop fziCi(Y5. proc> uces a nec> i ejble
practica 1 sal Idi 1 y xv beií tbe.y ¿tic used jo a represe o ial 1 ve
populution (Gordon. 1997; (iotcfredsoo, 1986.1 99/u. 1997b).
‘Ihe geiierul tacior (y) iban can be exiruereel trono a
correlation muínix beíween several cogííjiive tesis predicís
sebol usije aclí 1 eveoíenc. because y i 5 ntnj jisj e te 1 earii jng
novel material, grasp jng coneepis, meaníítgs. uncí ..<i fon fi.
Fuillíermore. y ¡5 ilie níain Cogííitíve correlate Liod besí single
jirectíctor of success iii ob trainíiig Luid ob perlorinaiice.
Nleia-unulyses o> buodneds of tesl val jdaiioo stiíílíes buye
sboxvn tbat ihe validjtv of a Iiighlv y—Iouded tesí xvjrlí preveil
valicLiiy br a puniicol¿ír ob jo ¿í puni~eular orgujtiíLIIjoliLiI
setiiog is geocrulizable to ¿ilí oiber jok aiíd seliings (Ree &
Farí es. 1991; Scbni idi, IIujíter, Cuierbridee. & Gol]? 988).
[líe lictor js sijíl nelleeted ji otlier line;.t<L seejal
001eoiii es. a s see j ¿tI uíctul ciii s 5 ijeL i Li5 ci opji iii g oní. <u sc]eol
ebrojije xveilkíre status. elíjíd—neglecí, poveriv, aceiclení
íroíieíess. del inqucnev. or erjílie. Lliese rel¿icieiisbíps are
re¿ii jitcle;ieodeííilv of sc>ejLil el;íss el onjeilí. lliese siiej¿iI
ccinrcL¿iíes buye ¿in jnverse iiiojloioojc jel¿itioii ie IQ lo ilie
[iopitlLliiciii.sliex<itie. Oil ¿.I\’LtiLiCe. 1W tillicis tbe 1ierceiíiage
cii ocelirrence iii Llie Lewest c1uLiriiLe ob ibe total clisirjLíoijen
of IQ ¿is iii ibe bjnlícsi c1iiarijíe (Ilernísiejo & Murnax~ 1994;
II íííít. 1995; Mackjnicis b. 1998; Neisser ci al.. 1996>.
Tbe eclucuijonaí. ecooiííiíjc. Luid social eoíísec1ticiices o>
Li groelí cijíferejice jo 1<) avise fnont ixvo elfecis: (;í) ibe
stLItIsiic;iL cbLíracterjstics of tite iícíniííal corve. ajíd (Ii) itie
íííjííj moni proli;íble iliresboíul of ilie level of ¿.iliiljiv nec1i.íínec.l
<ir centaijí 5(iciiiL LittLhiiinienis.
Wííen xvii 0<)iiiiLil disrilbuí jojis cii 1 Q Ií¿íve cli fferent i tícuos.
LII rbeugb 1 líe en ves 1 Lirg.e lv ovenl;í1i oiie Liiioiber. ;í giveo cutofi-
[ío ni <iii che 1 Q seale eait make a xciv ajee djblerejice beixveeo
ibe pio~iori i mis o> tI <e 1 ower SeO!) 04 gleOfí Li ‘íd t be Ji ¡ybey
seoning gí\<~~ í ib; it liii líe 1 oxv ilie eritolf— 1)01 ni.. ¡be fiiii ben tbe
cíjsiaiíce of ibe eoioff—poiiir (rení tIte mean of ilie bíeber
seoní ng grolí p, iLíe 1 ¿uger xvill be tic greu~i cl j blerejice bctweeji
ib e jírcí p <it j oit el e¿íe It grou p t Li ¿it Ial Ls ztboye or Líelow ib e
cLhtofí seene (ieiíseii, 1980). Guiiiiíg scnres oit tIte LQ seLile
thi¿.it bu II al crj t ¡CLII Ilí íeslío Icís resufí lo cfis liLilí les behveeji (Lic
íí rcípori 1< iiis of i Líe Li jglí ev ¿í oc! 1 ower seoríog gnoop s ch ¿it Ial
¡ tío cl jI mciii silCiLil and occup¿íi 1 OiiLiI eLliegolíes (1-lonier. 1 983.
1986; IIonier & llonter. 1984; 1-1 oníer & Schm¡di. >990;
MeHeory. HougLi.Tocjuaíií. 1-1¿.íosoií, & Ashworth. 199(0.
Cojísider a nican group dilference of 3.8 IQ poiíits. Assume
titar ¿udmísSjon to a biglíly selective iralniog course ¡5 líasecí
ojí Li cuiiiog LQ seone of [20. WLíai percenrage oleaclí grouii
ial Ls ¿íhuye dic cotoff secíre? (See FjgOre 1 .) Fcmn (líe gnoup
xv¡iLi ¿í j iteají IQ of [00, tite ccímnespondiiig 2 secíre is 1.33. TLie
Ltreu of ilie oorjii ¿il c tose luíliii e aboye 1.332 is 9. 1 8 <4< For
be giro i xv ¡di a OícLlit 1 Q of 96.2. aji ¡ ~ cii 1 20 s eq Lii x’¿ílent
ti) a 2 scctne of 1 .59. ¡[te Línea of ilie íonn¿d curve fulji ííg ¿iliow
1 .59; is 5.59%. Ttíerefcíne. ují excess of ¿ijijircix 1 uiiaiely 3% of
líe liig Líen se(iriuy yreí ip lId Ls ¿ iboye i Líe ci.’boíl selii-e.
(30 100 120
Inteiligeoce Quot<erit
Figure 1. Two venial d ¡ sííjbuticijis: = lOO ¿oid Nl = 96. Fíe Iicuje
¿itse íepícseíiís two coteú seotes al X ([(3 80) <<iii X (1(i) = 1 21)).
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It sitoijíd be jiotecí ilí¿ít siocí ¡es of ses cíjilercítees iii
general ubi 1 icy Lí¿ívc lícejí eoofociiicLecl líy ¡ iíípiojier defi ítitioíís
ajicí iiieasciremeois cii cejíerul ¿iLíjljiv b¿ísecL ojí dic siníple
SI/ion Idi ¡úfl o 1 S o liiesí seojes liii iii severa1 L)Lit i cii cs ch ¿.i i cli líen
it ilícir greofí iaciors (fon exuiií~íLc, see repciris liy L.yiíii:
II uiicíri & Luto, ¡997 ¿ lyon. 1994. 1998. 999>. Tbe
anaLyscs yle 1(1 a mean sex di flerenee ¡o ibe total sccíre. bol
suclí resulis are arLiitrury, el liiii¡ii2c¡ geiíeuaLiiy, uncí el Little
seientj lic (uncí practical) ijírcíesí (Jeosen. [998). Scíme iceení
analyses huye píuioiecl ooi ¿í itegligible sex cíjifereoce o
general intel Li ge ncc rIetiucd as g afrer u bioud sari city of
cogo i rive ující sehel así ¡e líarieries <Al uj a, Ccílooí. A bucí, &
Joaií—bspinos¿í. 2000: CoLom, Joao—Espiiiosa. Aliad, &
García, 2000; ¡cusco. 1998). A Iclíciuglí ihe titeají siuncL¿ird ¡sed
sex difierertee was ¡ji stione Liizreeuiieni wiib ibe chíe nepoi~ied
by Lyon (1994, 1998, 1999: Llatiori & Lyiío. 1997). ibe
dilleretice xvas uuc artuiburable Lo y. It musc he euií~iliasized
íbat ihe si oíple so ni of van oos.s ubrcsr scores is o 1 oo
seicorifie un puLictical ínceiest. becacise it eauuut be ecinsidened
Li proper uiíc¿isure uf gejíerul ¿íbility. Tbc conecpt of general
aliility, delincct ¿<5 ,g. rescs on che ecínnelat¡oíis Litnciitg <esí
secires raiber ih¿ííí ciii ibeir scííííííí¿íiioít. [Líe luirer (uliiLicy irí
geííer¿íl) is un arbjiiarv v¿iriabLe. íícíi ¿í sejejitilie coíísircíer.
The empirical fact thai al 1 mental ¿dii 1 ¡lies are pcisitively
ecírrel ared cuí Ls fon un ¿nial vi ¡e iuxeooiiíy cii ííícocal abi [lijes
based cii sonie lcírííí of eorielatj oit ¿iou)ysi s. ¡be di itíensiujís
leuncí iii ibe l¿ieior Liiiulvsjs ol ilie eu¡íeLur¡oos uiiíong a vLtnicty
oi meiíiul abil¡iy níeasureiííertts c¿ío be anangecí bierajebicalls’
aeecrdioy tu ibeir gcoeraliíy (Gandí. >993. 1997). Tbe y
factor is Ilie íííosr general of al 1 ¿oíd is coííiuiíoít te ¿ilí mental
abil¡cies. l’be y factor is a conuco seurce of individual
diffcretíces itt ah r.agnhio’e tesis. The knowicdge and skiLIs
cappcd by resí perforniance merely prcívide a vebicle fon tite
measoremeor of y (Jeosco, 1992). Nol every velíjele is a lijie
uiíeasure of ibe cuosírucí. [líe consiroer níost be elicired ¡o
íííuííy difieren 1 wuys. It ¡ s orir u fo ocí cío oi aoy puni¡cular
veb¡cíe, buí a suorCe of variLínee evidenced by (Líe Corielaijon
betxveeít severul diverse wsis. cadí of xvh¡eLí refleci.s y te sume
exicítí, bur íííuy ulso jeflecí grou¡i IaClors ¿iticí lesí spee¡bciiy.
Nc pone tesc of y exisis, Ilie scílutioo is ro obrairí a
coníposiie secire ircuin severa 1 bigh [y cl¡verse y loidecí tescs.
[~lic’grcutendic ncoiilieis of tcsts tli¿it eruten ¡íítcí che coixipusite
seone, che mone i be un ‘yaití ecl siio ¡ces of van unce une
aveí¿ígcd riel, lii tite Liest-scaildLiícbíed test batteries 75 <Á~
or itiore cii clic van ¿toce iii ilie cctm[iosj te sectres cciosi sis 01
y. ‘Ibis is typieal br mest ¡ idi y idea1 IQ tesis (scíelí as che
WeelísLen). Eacb tesí serme refleccs ibe [cccl of y uncí Ihe
progenies of ihe tesí ¡íself (Gaudí. 1978: Acusen, 1998),
lo shcirt, ¿í Ley quest¡uiit iii tite rcse¿ircli oíí coyiiitixe sex
di líere jice5 ¡5 xviiethtí r, 00 ¿.1 verLige. leí tt¿t les Luid iiial es cli [lcr
iii y. TLi¡s c1ocsiiuíít ¡5 iecLiii¡c¿íllx tite iiirisi clii fucolí te Liitswer
uncí Itas lidejí tIte [CLisíjiivesijcaiecL. Ibis aiiicLe exLííiíjoes sex
cli Ifereoces iii te ¡iii s cii u 1 íeg ludí ir ex tiactecí Ircí iii che 8p~oi ¡5 Li
siLoicILodi ¡ saihuí cml fíe WA¡8—111. Wc ¡ ovesi 1 e¿íieci ~vlícíben títere
is aiíy sex cli llezeitee iii geííeí¿íL intel 1 igeitee cLebijecL ¿rs y.
Meiliod
Púiiic ¡pu; <Ir u,íd Aleas, res
Ube Weebs[er Acítí It Intel ligeoce Sea Le (WA 18-111:
Wcchs lcr. [997) wLts scuocl¿ird¡sed jo Spain iii [998. Tbe
stuoclarcli¡aí¡ on saíííp Le ecíns¡ srecl of 703 feuííaL es aocI 666
nico. agecí 15-94 (N<6 N>~ — [63; N,024~ = 53 N
U ve,,,, — 272: N2~54 408 NM <,~ y. = 237; “7í1 ev
ji jets yetmns = 1 36). druxí o as a ir preseo latí ve suni píe oi Ihe
1iopcilatiouí o foruíís cíf uclucalicuuí tI level (ueucleiííie level acutí
300: acurLernie Level emir 499 ueacleuiijc Level two 524:
aod acurleííí¡c [ese
1 íbice III) md geecnaph¡cal [ocation
(NN±= 348. N~ ~ 299. M~~<
1 359. N~,0<¿< 363).
Ube SpaoisLi si¿íuídarcL¡ac¡otí of ihe WA 18—111 ijíelcídes
[4 xveLI—kuíoxvo suihiesis: voeubtí[ary. sinijlarities. urii¡íiiiel¡c,
di gi r spaní. inforuííuiiuííí. compreheiisioui. leiter—mí u uíiben series.
fm¡CI ore coní p[eu¡ cío, cccli ny, bíecL cLesign. hiurriCes, picí une
ariunge iticur, sy nnbci 1 seancLí. ¿oid ubjecc asseíííbi y.
Aujolv.ses
TLíc ííecííocl rif coríeLaiccí veei.ons is espeeialLy ¿tppndt[inute
fuir couiíjiar¡og Ibe veClors defítícrí by the y Icaclijíes of a
varieiv ci tesis ajíd tite staiicLardieci nícuuí gncup differenees
(¿1) jo ilícíse tests (Coloní el ¿U.: 2000, Acosen. 1998). Phis
¡ííechocl musí coniply xvith severul ecuditicos (see Jensen
lcr uííorc detuils): Tbe suníples musí be large ¿md
rcprcseuit¿ítive, ilie nt,uííber of tesis ¿ínalyzed niusí be large
cnougb. ibe tesis níust be diverse, the tesis’ rel¡abi ¡uy
eoeffjc¡enis niusí be t¿íken lote acecuní, and ihe values
correspondiog ce ihe ceogruence coeffícieocs among che
fucicius of ioíenest ebt¿íined from ilie greujís conípured sheuld
be higher Iban .90. Ihe ecogruenee cceffie¡euí( ~ is un
mdcx of fucícír s¡níi[aniíy. lf ihe groups sboxv ideoc¡iy of che
y factor, coníbi iii ng ibe cxvo veeicrs cao mercase che
¡cli ubj Li ly rif che vectrín rif y— cadiuígs (Jejísejí, [998).
The siacist cal iest uf ilie b y pcibcsi s conecnuilng mean
grou[i clifieretíces is ftc correlution beixceen ihe vector of
time tcsts’ y fouci¡ngs aod dic vector cf stundardizcd ¡ocian
cli ffe¡coces bctwcco che gruups cío cadí rif lite icsts (d).
tukiitg clic tests’ reti atuí ticy cueftieieuts jote aceutííxt. ‘Ube
o icí lucid lun tesíirte i líe bypotlícs¡s depeuíds un ilie uuuagoiludes
uf clic gnotup riulicreoce aevruss tescs char dilfer ¡o cheiv y-
1 oaci ¡ogs. [be Speanuííauí nao 1<—orden ecrreLati00 (rs) of (be
cohimíí vector of sublesis y Ioadiíígs witlí <líe vector cf ihe
sex di fieneoces (d) en ihe s obiesis ¡ oclicuies ilie deg ree tui
xvlí¡ cli y is reí aiccl lo dic ¡aoL cincien of dic sex cli ifenejíces
cío ihie vunidícis stíbtesrs. Li ihe correLuijon ¡5 jící st¿ílisi¡cuLLv
si giíifie¿tuur. ibeo ilie stuzícl¿írcli ¡ecl sex di fieneoces ¼!)are 001
el atecí tu general ¡o te LI igenee clefi necí as y.
Wc perícirmecí ¿í Ii¡en¿írcluie¿tl I¿iccur aiiuLysis (Sebmjcl—
Le¡ jiuLí ji ií¿i ii 5Ionituat 1 cmii) seliLtia te Iv nr mu Les ¿tui ci feutíaLes, luí
líe Sc huí ¡cl—Lel íi¿iií ruají s fu íruiíatj u muí (Se íu iii ¡cl & Lelííí¿ííí. 1 957).
Lic Ii ‘Li dr riuclen laetui is Lije Li II oxvecl to uccii Liii 1 ion LiS u itLic Ii
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betwcco Ibe gnoups uy uheir peoled w¡thio-gnoup standard deviation,
uf time coneíaiion ¿<meng time observed variables as pessible,
whereas ihe Lewev order faccers are neduced te residual faccors
uncorrelated cucher ce eueh echen or te che Líigiíer order faetons.
Thenefore, caeh factor vepresencs ihe iuídependent cetitribucion
cf the factor ¡o questien (Carrolt 1993; Luehí¡o, 1992),
Besides Ihe method uf ecrveLaced veetcrs, stiLl unocher
meched fon examining che sex d¡fference iii psychemetric g
is ce repvesenc che sex difference en each elche stubtests ¡tu
terms cf a peiuit-biseniaL cerrelacien ameng subtests’ seeres
and che sex variable, and include chese cerrelaticmus wiihin
ihe felí uíuacrix cml subtesc intercernelaciens fon lacten auíaLysis.
Table 2
Correlution Mairix of ihze WAIS-IIl Subiesís
The resulí wiíl revea] clic factor Joading of ses un cadí of
ihe faecens thai emerges from time aoulysis, including g. The
factor lcading cf sex is equivalení le time poiní-bisenial
cetrelacien between g uncí che sex variable.
Results
The desetiptive dala are sbown lo Table 1. Time
standandized sex differeiíces (rl) used fer subsequeoc scudy
of che nelationslíips xviíim che g leadiogs are alse shown,
(Ma/e Corrc’/aíions al dic Top Ha1J Lenta/e Carrelarjaus al dic Bcuíton¡ I-Ialfl.
Retíabulílies along iba Diagona[
Subuesis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 13 [4
1. Vocabutany .95 .747 .643.536 .710 .741 .611 .613,582 .607 .653 .608 .586 .547
2. Sinuilariíics .768 .89 .619 .541 .670.701 .599 .633 .555 .604 .654 .635 .565 .557
3. Aniihmetje .601 .604 .88 .582 .668 .580 .665 .61)7 .579 .635 .703.584 .608 .583
4. Diglí Spao .581 .596 .637 .89 .505 .486 .753 .506 .582 .526 .569 .565 .584 .568
5. Inforníacion .731 .704 .632 .567 .93 .653 .579 593.503 .615 .634 .596 .511 .525
6, Comprehetísion .719 .703 .546 .520 .698 .85 .565 .553 .507 .498 .572 .583.497 .507
7, Leccen-Nuníber .643 .624 .680 .764 .619 .573 .91 .582 .669.624 .661 .669 .663 .601
8. Picture cern¡mleiioo .624 .617 .558 .579 .615 .562 .653.91 .624 .683 .728 .687 .636 .636
9. Codiog .622 .604 .581 .592 .552 .496 .705 .659 .82 .648 .657 .680 .761 .631
10. l3Iock desigo .595 .611 .596 .594 .597 .496 .681 .686 .684 .94 .755 .713.678 .746
II. Matrices .667 .692 .692 .640 627 563 .711 .700 .751) .776 .94 757 .727 691
12. Picture arraogc,tieot .626.622 .600 .574 .639 .573 .663 .674 .659 .671 .754 86 .672 .696
[3. Symbot seareh .592 .576 .565 .536 .548.490 .683 .617 .807 668 .708 .666 .77 .676
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% Variance 5786 58.5
TabLe 2 presencs the correlacien matrix, separaceLy for
males aod females. Subtests reliabilities are also locítuded.
A Sehmid-Leima¡í lílerarchical factor aoa¡ys¡s was
cempiuced separatcLy fer females aod males. The g factor
was represented by che higlíer erder factor. ‘Pable 3 shows
the g Leadings fer males and females. The cengriucríce
coelficiení competed frem dic g factor leadings ¡o TabLe 3
lev males aod feunales was .999. Heííce, che g factor is the
sume, irrespeccive of sex, se ihe average g loadings can be
computed te appLy the meihod of cerrelaced veeters.















cfg Loadings and ihe vector elche siandardized sex difi’erences
(rl) was r5 = .059 (p = .840), a value suggesting a nulí sex
differeríce in g (Pearsen r = —.008, p = .979, partiaL ceirelation
coolrolLing for y = —.0981, p = .750). Figure 2 slíews (he scaUer
diagram ccrrespoííding te dic cerrelatien between che g ¿md ci
veccors. Tlíis resuLts ¡ti che failure te rejeet the nuIl hypothesis
of no sex differeoces lo geocral intelligence defined as g.
The poinc-biserial correlatiens becween sez and the
WAIS-III subcests were also cemputed. These correlacicos
were included withiíí che ful] matrix of subtests correlacieos






.76 76 80 82 84
Figure 2. A seatier diagraní of ihe eorrclaciouí of ihe siandardized sex differences (U) wiih che WAIS-l11 suhiescs plocced as a fuoction of
ihe subíesis’ g leadiuígs. Speanníaut r = .O
59,p = .840; Pearson r = —.008, p = .979; Pantial cojíelation eencnoLling fon subcescs neLiabilicies
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1) ¡ seos sien
Jenseo (1998) Lip[il¡ed Ihe nicibocí of ccmrreL¿uced veetcírs
fon time cumpuvison of che g-Loadiogs ¡o several cegnitive
batcenies (W1SC-R, WAIS, GA’PB, ASVAB. ¿oíd ibe Bnjiisb
Abilicy Seales, BAS) wiih ihe siandardized sex diffeieiíce
en che seales iuíclcíded iii chuse baiteries. ‘Plie coiíelaí¡oius
fecod by Jeosen (1998, p. 539) xveve .346. —.036,024, .127,
aod .103, vespeetively. He alse competed che g Loadiog uf
sex in chose cognitive batieties, cbtaioing che values .094,
.006, —.255, .180, uncí —.001, respecciveLy. Jeoseos (;m. 540)
mato coneluslon wasS’The mechod of conrelated vecicíns
slíews thai in no case is chere a cornelation beiween subcesi.s’
g-loadings ¿oíd che mean sex d¡ffetenees un che varices
sebtests 1...] ibe g-Lcudings of che sex diffencoces uve alí
quite small’
Cc¡cm ec al. (2000) feuod a negligible sex dilfevenee ¡o
g alter che Lavgesc sumpLe en which a sex d¡fference iii g
hud ever been tested (N = [0,475). Tbe Pearson r of che
celurno vector of stibtescs’ g leadiogs with ihe vector cf che
sex diffevenccs (~ un time subiesis was .122 (p = .721). Wich
che veetov of veL¡abiLity coelfucicnts purcialled ouc, che g aod
ci vectors were eciTelaced .051. ‘Plie Spe¿uvman rank evder
cerrelation wus .000 (ji = .999). Ferchernicre, time g loadiuig
of sex was .216. Therefeve, ibeir findings ate eotireLy
eensisient with chose tusing quite diffeteoi batienies uod
sebjeec samples.
Aluja et al. (2000) feetíd un average g-Io¿íding of sex cf
— 179 using cwe samples of 670 aod 887 young adcleseeíícs.
Thus, che value wus censiscení wicli previces fiodiogs.
Considering alí che availuble empinical evidence,
incíuding thac we neport in che presenc stedy after ihe Span¡sh
standardizacion sumple of ihe WAIS-ilI, che average
coruclution betweeui g and ci is .09, whereas che uvenage g-
Ioading of che sex variable is .02. Thereforc, it is clear tiíat
ibe scuodurdized sex diffevenee iii typieal IQ tesis cuuíooc be
altributed ce general itítelligence defined as g (Aleja et al.,
2000, Colom cit ¿<1., 2000. Jensen, [998).
It is excremely impcrtaot te gathev cemulutive evidenee
mcm diffetenc buiteries and subjcec samples because, as
Carroll (1997, p. 31) has scated, 4’ [...] is Likely ce be presetíl,
¡o some degvee, jo nearLy alí meuseres of cegoitive ability.
Ferihermere, it is an impercaoc factor, because en che
average, oven many .studies cf cogoitive ubility tesis, it is
fcund te censtitute mere chao bali uf ihe cecal ceííímoo factor
variance in a tesiS
New pieces of evidence oíust be considered, becuese
chere is un increasing unumber of .scudies claiming thai che
sex difference in general inceLligenee is “real” (Aiíkey, [992,
1995; Lyno, 1994. [998. [999: Reshton. [992). The presení
scudy shows cbac ihe scuppnsed sex cliffercoee is a differenee
¡o “intelhigeoce in general,” buí nec ¡o “general inteLligence”
(Aleja et al., 2000; Colem ci al., 2000¿ Jenseo. ¡998).
The mean ci thac can be calculated from ihe Table 1 of
che presení study is 0.241, ‘Phis value truoslates jote 3.6
1 Q pci1ocs favering niales, ooi sri fur frcíoí ihe 3.8 1 Q pciííis
reponed by Lyuun (1994, 1999). Míe ¡uuipontant i55LiC 5 tli¿it
ihe mechen of ceirelutecí veetois ccíotradiccs clic ermoelusiejí
thai eciulcí be cienived fre mí clic si uíípLe se un uíí¿uí ion rif ibe
staodarciL’ecl nican gnoep di fícreoces (ci). Because of ilie
greacer seleotifie adequaey umf ihe nícihod of cenreluted
vectcíns te iest che o oíl hy~mothesi s ceocenn¡ng sex
differeuíces lo general intelligenee defined us g, we cao
crineLude thai ihere is no sex d ifievenee ¡o general
¡ ji te llige necí.
TLíe mill sex difítreoce luí g sciggesis ihíac: (a) ‘Ube factor
(g) thai is pneseuíi luí uuc¿ínLy ¿ulí measures (uf cegítilive abiL¡ty
(uncí chí¿ít accocí itis frmr uuicie thaít hall. uf Ilie toc¿íl conmino
factor variajíce ¡o a tesí) dríes uucmc diffev between sexes; (b)
uuen-g factors und/or tesí specifie¡cy une respensible len tiíe
ubserved ecíguiltive sex difíejenees; and (e) ube “paiadox”-.thíe
fiodings of ¡urgen níale brujo, time usscíciation cmi brujo sise
wjilu IQ. and clic absenee era sex differeuice luí ovevail IQ—is
noc relevaní ce che íuob]em of wheiher un uiot is diete a sex
differcnce lo gener¿íL ¡ oceL 1 igeuíce, beeaese ilíere ir lío sex
diffe¡-e;tce Hz genera/ iíítehhigence.
‘Phe pructical importunee of ihe tiulí scx dil’fereoce in
g ¡ s clireciLy related te its social correlaces. A di fference
beisveen ibe uncuos uf cwe po~melacien gnoeps has a quite
differeoc kiod of eciusequcoce iban dees ihe vely sume
sise d¡fference wheti ebíaiuíed becween twe iodividuuls
en dic sume seale. Fon groeps, the niost importunÉ
ceoseqeenee of a group diffenenee luí nicuos is of a
siucistical natene, ‘Pbe cuoseqeenees of populatien
d¡flercuices in IQ aje of greuten inípertajíce than are mcst
ocher measurable eharucienisties thai show comparable
pupulation dilfereoces (eeuísider¡og alí time impoitaoc sociul
coyreLaces cf IQ). Because che perceocage ci individeaLs
xvho falí o a giveo SI) ruoge deereases se napidLy as une
nieves away freun ibe nican und iowand ejiher cuil of che
nenumíal cli sin bution, it beecímes obv¡ees clíat che
pcmpu¡¿ítirmos aje dis~írcpcrt¡oiíateIy represeuut.ecL jo ihe epper
uítd 1 ewer tui [5 (Fi gere 1). ‘Pci t be exteuít tliac chere are
cli ficreííc seleetion thneshcíLds fon che level of IQ requited
ion cercain leveis of educucienal atta¡nníení. un fon
adoí issioo loto colLeges, nicceputicmos. rin special ¡sed
iraining prognanus, pnípo[atico greups thai differ ¡o mean
IQ will be represented eneqeuLLy ¡o ibe selection ouiceníe.
‘Phis is a dineec conseqeenee uf ibe coneluileo betweeo
IQ ¿oíd ihese scmcial Lv si enificunt variables xvichi o each
popelacion.
61vejí thai clic iiial o ¡ ogrecí¡cnt of ilie u s sníciui ion
heisveen IQ aod chese suejal cuirelates is g, aítd given tlíat
iheve is no sex difference in g, it mesc be cencleded thai
che uvenage IQ sex djffereoee is aitt-jbutubLe (by defaeit) tu
group faecnrs ¿<od/en te tesí speeifici ty. ‘Pbereferc. che
funetionul dilferenee betweeo che sexes ¡o che real seitines
where g is feoetiuning uiíest be expected te be negligible.
‘Phis eviclejuce nzusl be ecítísideved lo tbe praetícal assesstnetit
of intelligence.
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